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LE FONTI LETTERARIE DEL BOCCACCIO 


NELL’ « ELEGIA DI MADONNA FIAMMETTA >» 


« Non si può parlare di vere fonti della Fiammetta, come è 
possibile fare per le altre opere minori del B. Di un romanzo psi- 
cologico come questo, nel quale manca un vero elemento classico 
o storico, non si possono rintracciare quelle che si sogliono dire 
fonti, cioè quella o quelle opere dalle quali lo scrittore abbia tratto 
la materia della sua composizione, pur infondendovi la propria per- 
sonalità artistica. 

In questo libro le vere fonti sono da riguardare e nella ra- 
gione materiale e nel motivo psicologico che devono aver con- 
dotto il B. a scriverla » ('). 

Così il Gigli, difendendo una posizione quanto mai arbitraria 
in tutti i suoi aspetti. Altrove ho constatato come la critica mo- 
derna rifiuti ormai di perdere tempo in discussioni sulle « fonti 
autobiografiche » dell’ E/egia, dal Gigli dette invece « vere fonti » 
e adombrate nella « ragione materiale » e nel « motivo psicolo- 
gico » per cui il B. avrebbe scritto il libro; qui vorrei vedere 
come non soltanto esistano fonti letterarie della Fiammetta, ma 
di qual natura esse siano e che conto si debba farne Ps 
zamento estetico dell’ opera. 

Si obietterà: sentiva il Gigli l'insufficienza della nozione posi- 
tivistica delle fonti e avvertiva che la vera fonte d’ un’opera d’arte 
è lo spirito creatore? Ma egli non inquadrava la sua osservazione 
in un sistema generale, a ricavarne una lezione di metodo (e che 
egli fosse pur sempre dentro il concetto positivista delle fonti, lo 
dimostra il suo ammettere possibile un discorso sulle fonti in altre 
occasioni). Del resto, quand’ anche si sia stabilito che la genesi 
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delle opere letterarie non è « il complesso degli svolgimenti e dei 
fattori esterni », bensì « il processo per cui quelle opere sono ve- 
nute maturando nello spirito dei loro poeti » (?), sarà lecito inda- 
gare quali elementi il poeta deriva dalla tradizione (continuando 
la tradizione in sè) e quali della tradizione respinge: che è, poi, 
quel problema del vecchio e del nuovo che chiarisce gli elementi 
concreti di quella creazione medesima. 


Il problema delle fonti letterarie della Fiammetta per lo più si 
è posto come problema delle fonti letterarie classiche. Ma la cri- 
tica più recente, saldando il Boccaccio al Medioevo e rettificando 
i suoi effettivi rapporti coll’ Umanesimo, induce ad una più attenta 
ispezione di quelle romazze, che nel caso del nostro libretto ap- 
paiono esser note soltanto in parte : e quella parte, inoltre, meno 
analiticamente di come sarebbe desiderabile. Le fonti stesse clas- 
siche rimane poi inteso che devono essere interpretate come testi- 
monianze e come modi di cultura medioevale, ed è quindi pur 
sempre alla precedente rielaborazione romanza che devono essere 
accostate. 

Questo è evidente fin dal titolo, per il quale il B. « si sarà 
ricordato dell’ « Elegia sive miseria » di Arrigo da Settimello, e 
delle parole di Dante nel « De Vulgari Eloquentia » (II, IV, 6): 
« Per elegiam stilum intellegimus miserorum », » (°). Tale risposta si 
dà ora a coloro che, meno bene, si richiamavano al greco in ma- 
niera troppo diretta (4). Come il nome <« elegia » così quello di 
« Panfilo » è di etimologia greca, ma di carattere medioevale (?). 
Gli studi che meglio ai nostri occhi mettone in risalto il carattere 
medioevale del « classicismo » boccaccesco nella Fiammetta sono 
quelli del Crescini sulle fonti e quelli dello Schiaffini sullo stile. 
Questi espone con chiarezza l’importanza che nella formazione 
dello stile del Boccaccio hanno avuto le traduzioni e gli epistolo- 
grafi medioevali (°); quegli pone in rilievo l importanza delle de- 
rivazioni nella Fiammetta da Ovidio e da Seneca, autori notissimi 
— anzi obbligatori — nel Medio evo: 

« Dapprima il B. procurò di idealizzarla (la sua donna) col- 
lAmeto e con l’ Amorosa Visione seguitando la maniera dei poeti 
dello « stil nuovo »; poco appresso volle fingersela amorosa e 
fedele, e scrisse la Fiammetta, imitando le Eroidi di Ovidio. 
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Anzitutto notiamo che la Fiammetta sostanzialmente, entra 
nel genere delle Eroidi, le quali sono come essa, passionate elegie 
di donne amanti. Uno speciale rapporto è poi da avvertire fra la 
seconda delle Eroidi e |’ opera boccaccesca ». | 

« Dovendo fare uno studio completo della Fiammetta, si po- 
trebbero citare imitazioni da altri poeti latini. Mi avvenne, per 
esempio, di accorgermi che la scena tra Fiammetta e la nutrice, 
che si trova a pp. 29-31 del racconto boccaccesco ricorda assai 
davvicino, anzi ripete presso che intera quella che s’ ha tra Fedra 
e la nutrice nell’atto I° dell’ Ippolito di Seneca » (°). 

Questo testo il Crescini medesimo riprodusse circa trenta 
anni dopo in uno studio in cui dava notizia delle conferme che 
alla sua tesi, e indipendentemente da lui aveva date nel frattempo 
il Cook (8): riunendo i risultati della sua ricerca e di quella del 
Cook, il Crescini componeva così un compiuto saggio delle deri- 
vazioni da Seneca nell’ E/egia (°). Ma più di tutto era importante 
avvertimento che 

« Quella di Ippolito e Fedra /u tra le antiche favole che il 
medio evo più conobbe e amò, grazie, in ispecie, a Virgilio, a Ovidio; 
grazie, mi si permetta, anche a Seneca. Non doveva, come che 
sia, sorprendere che il Boccaccio avesse sfruttato questo dramma 
per una delle sue opere volgari » (19). 

Cioè :' le fonti classiche del Boccaccio testimoniavano pur 
sempre il carattere medioevale della sua cultura e della sua sen- 
sibilità; e nella tradizione letteraria romanza il Crescini poneva 
nettamente il Boccaccio, quando, mettendosi contro certe opinioni 
correnti, asseriva: « Il lamento di madonna Fiammetta suol parere, 
pur nel frastuono della sua retorica, presagio del romanzo psicolo- 
cico moderno, come se psicologi non fossero già stati, per così 
eran parte, i romanzi francesi e i canti provenzali... » (!). 

Anche altrove il Crescini sottolineò la continuità nel B. di 
tradizioni trobadoriche : 

« .... anche il B., come usava nel medioevo e piacque a’ tro- 
vatori provenzali ed a’ loro seguaci, per le varie parti d’ Europa, 
Dante compreso, amò la donna d'altri... » ('). Nell’ accenno, espli- 
cito, a Dante e in quello, implicito, al Petrarca, il Crescini rispon- 
deva all’ opinione la cui larga diffusione ho documentata altrove e 
che qui citerò nelle parole del Carducci: « La Fiammetta è già il 
romanzo moderno ; di quanto più lontana, anzi discorde, benchè 
non superiore alla Vita Nuova, ove confessioni d’un adolescente 
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dànno materia all’ allegoria e occasione a un manifesto di poetica, 
e al Segreto del Petrarca, che è il dialogo del dualismo nella co- 
scienza del poeta » (13). 

Ricordando lo psicologismo dei romanzi francesi medioevali, 
al quale, più. che a quello sette-ottocentesco è legittimo ricondurre 
la Fiammetta, il Crescini smontava poi la posizione per cui si era 
finito col dire il B. « precursore del Werther » (14) e il cui primo 
documento è in un passo del De Sismondi : 

« B. può essere considerato come il primo inventore del ro- 
manzo d'amore. Questo genere era stato assolutamente sconosciuto 
all’ antichità. I greci di Bisanzio avevano, sì, dei romanzi di cui 
ebbimo poi conoscenza; ma non v'è nessuna ragione di credere 
che il B. li abbia mai visti, oppure, ammesso che li abbia cono- 
sciuti, che abbia voluto imitare delle opere d’immaginazione scritte 
tanto tempo dopo la decadenza della bella letteratura. / romanzi 
cavallereschi francesi, .... avevano, sì, dei rapporti col genere di cui 
il B. fu il creatore; ma questi, invece di ricorrere, per ingannare 
immaginazione al maraviglioso, ha tratto ogni sua ispirazione dal 
cuore umano e dalla passione » (1°). 

Resta a dire che un discorso particolareggiato sulle fonti let- 
terarie romanze (inclusevi le reminescenze dantesche) rimane da 
fare (!°): le ragioni per cui finora la critica non ha ispezionato 
con la dovuta attenzione le fonti romanze del B. si deve cercare 
nell'intera storia degli studi boccacceschi e in quella nozione della 
modernità umanistica del B. che il suo meticoloso (e ai nostri occhi 
ben medioevale) impegno di reminescenze e di citazioni — a sfoggio 
di cultura — (!’) sembrava incrollabilmente attestare agli occhi di 
quanti credevano in un Medioevo senza classici latini. Tutti sanno 
ormai che il superamento, in lungo e in largo, di questa posizione 
è stato merito precipuo del Viscardi (!8). 


Se la critica ha generalmente ignorato o voluto ignorare, anche 
quando la filologia gliele indicava, le fonti romanze del B. nella 
Elegia, ha però tratto motivo di biasimi da quelle classiche, specie 
ad opera dei romantici, cui la letterarietà degli atteggiamenti clas- 
sicheggianti appariva non altro che l’ elemento raffreddatore della 
« immediata », « spontanea », « nativa » sensibilità dello scrittore 
. (a questo proposito ribadisco l'opinione, espressa altrove, che siano 
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da rivedere alcuni giudizi tradizionali intorno al Nirfale Fiesolano, 
nel quale si è voluto vedere — un po’ unilateralmente — il trionfo 
della « natura » e del « genio » dello scrittore): allo stesso modo, 
tra i molti esempi citabili, i romantici non avevano capito le ra- 
gioni del trobar clus, tanto meno comprensibile a loro quanto più 
il Medioevo si configurava ai loro occhi come |’ età fanciulla della 
fantasia inconsapevole (!°). La critica romantica, ferma al concetto 
di una Fiammetta passionale e quella positivistica attaccata alla 
nozione del « romanzo realistico, veristico », ecc. è logico che sen- 
tissero tanto più pedantescamente estrinseci quanto più erano osten- 
tati i richiami classici e mitologici e i latinismi dello stile. Il giudizio 
del De Sanctis sulla Fiammetta non è benevolo. Eccone le cause : 

« Fiammetta, abbandonata da Panfilo, prima di fare i suoi lamenti 
vuol vedere come in Virgilio si lamenta Didone abbandonata.... E 
se vuol consolarsi.... ti fa un trattato di storia antica.... E se sogna, 
cerca in Ovidio la spiegazione de’ sogni... Vuol esprimere gioia, 
speranza, timore, dolore, ira, gelosia? E analizza ciascuno di questi 
sentimenti, facendo tesoro di tutti i luoghi topici registrati da Ari- 
stotile. Bisogna vedere con che diligenza il Sansovino nota tutti i 
luoghi etici e patetici e le erudizioni della Fiammetta » (2°). 

Ed il Renier: 

« Molte volte vicino a una frase calda d’affetto trovi una lunga 
tiritera classico mitologica, che ti agghiaccia |’ animo ». 

« Non parlo della Fiammetta, la cui scena è posta addirittura 
nel bel mezzo della paganità, quantunque anche in essa meritereb- 
bero osservazione i frequentissimi richiami a potenze sopranatu- 
rali, ed una fra gli altri al Dio cristiano, che non si sa come regga 
là entro ». 

« ... che mi guasti le più passionate scene della Fiammetta per 
lasciar luogo ad una invocazione o a una serie interminata di ri- 
chiami classici, non credo si possa in alcuna maniera difendere o 
pensare » (21). 

Sottolineo le parole : « ... uno (richiamo) fra gli altri al Dio 
cristiano, che non si sa come regga là entro ». E la nuova filologia, 
intesa come storia e come gusto storico, che dimostra |’ insuffi- 
cienza della vecchia filologia positivistica, pur benemerita, ai suoi 
tempi, sotto tanti riguardi: ma il Renier si stupiva di ciò di cui 
avrebbe dovuto stupirsi se fosse mancato. Analogo atteggiamento 
sorprendiamo, alle due estremità dell’ 800, nel Volpi (*) e nel De 
Sismondi (2). 
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I tentativi che furono poi fatti per superare o almeno smus- 
sare la negazione romantico-positivistica del rapporto tra le fonti 
classiche e la poesia non furono mai molto felici, almeno fino ai 
nostri giorni: perchè, sebbene unilaterale, quella negazione conte- 
neva un forte motivo di vero (non tanto infastidiscono il lettore 
le reminiscenze in sè, quanto |’ ostentazione che il B. fa del proprio 
eruditissimo bagaglio di reminiscenze e di ricordi culturali); e 
perchè quei tentativi non si appoggiavano su di un sicuro con- 
cetto dell’ arte. Rimaneva vivo, ad ogni modo, un problema da 
risolvere. 

Una arzigogolata pagina del De Gubernatis esemplifica le in- 
certezze derivanti, nella discussione, dalla mancanza di un buon 
metodo : | 

« Certo in un libro moderno anche queste allusioni mitologiche 
riescono superflue, ma, se noi pensiamo che il sermone di V. 
Monti sopra la Mitologia è ancora nato in questo secolo non ci 
meraviglieremo troppo che al fempo del B. si ricorresse alla mito- 
logia greca e romana. Non già che allora fossero le nozioni mito- 
logiche più popolari che al fempo nostro; non usava insegnar mi- 
tologia nelle scuole; non vi erano nè trattati nè dizionari della 
favola ;... Il B. per rispetto alla mitologia classica, poteva dirsi nel 
suo fempo un dotto. Della sua dottrina egli aveva quindi opportu- 
nità di valersi come di cosa non comune e che gli era quasi 
propria. Perciò, nel valersene poteva parere, a’ suoi contemporanei 
stessi scrittore originale... ». 

Accanto a una tal quale intenzione di scagionare il Boccaccio 
dall’ uso della mitologia, c’ è nel De Gubernatis un’oscillazione tra 
un concetto della Fiammetta come « libro moderno » e il fatto che 
questo libro, poi, appartiene a un tempo anteriore al nostro: nè 
si sposta il discorso dalla semplice presenza della cultura latina alla 
scolastica ostentazione d’ essa. Egualmente incerto rimane il pen- 
siero del critico, quando, proseguendo, finisce col dire amabile, 
dopo tutto, e « neppure soverchia » la retorica boccaccesca: ma 
appena prima aveva sostenuto la necessità di superare il « senso 
di freddo » che può dare qualche descrizione o qualche discorso 
della Fiammetta : sembra che dia un colpo al cerchio e un colpo 
alla botte, ma certo non esce dall’ antinomia, anche perchè cerca 
veramente un’ unica risoluzione al problema, che vuol essere risolto 
caso per caso, nella distinzione analitica di poesia e di non poesia. 
Del resto, è inevitabile il brancolare e il pencolare finchè non si 


LE FONTI LETTERARIE DEL BOCCACCIO, ECC. 0) 


giunga a scoprire che sempre un gusto culturale e rettorico è alla 
base come fattore determinante anche delle più belle pagine del 
libro. Coerente ai suoi tempi, il De Gubernatis cerca invece l’ ele- 
mento passionale-realistico : « il fascino di tutte quelle scene viva- 
cissime nelle quali il B. e la donna da lui amata... rappresentano 
tutte le fasi del loro amore, |’ amore che cerca, l’ amore che trova, 
l’amore che gode, l’amore che si stanca, l’ amore che cessa. Si 
vede correre il sangue per le vene di que’ due ardenti innamorati 
e se la parte elegiaca del libro appare un po’ studiata, poichè il 
B. immagina forse più che non rappresenti fedelmente uno stato 
doloroso del quale egli è bensì consapevole, ma non potè, per la 
sua lontananza da Napoli, essere minuto spettatore; essa è prepa- 
rata da pitture così evidenti di un amore così schietto e così me- 
ridionale, che, quantunque la rettorica abbia avuto alcuna parte 
nell’ elegia, si finisce per amare anche quella rettorica la quale del 
resto non è neppure soverchia » (?‘). Ecco che la rettorica, cioè 
la preoccupazione di un linguaggio sostenuto per frequenza e dot- 
trina di citazioni mitologiche, per difficoltà latineggiante di costrutti 
sintetici e per ricchezza di artifici metrici e stilistici appresi alla 
scuola, sopratutto su Ovidio; ecco, dunque che la rettorica si fa 
perdonare non da sè, ma dal suo contrario ! 

Una difesa dell’ erudizione e della mitologia nella Fiammetta 
aveva tentato appassionatamente anche |’ Albertazzi, il quale però 
era pur sempre rimasto dentro il pregiudizio romantico del ro- 
manzo scritto per « commuovere » ed era restato fedele all’ istanza 
posivistica del romanzo che deve essere veridica e realistica auto- 
biografia: e con ciò anch’ egli si era trattenuto molto al di là 
della nozione a nvi cara dell’erudizione e della rettorica da giusti- 
ficarsi, non come pure e semplici esigenze storiche, ma come so- 
stanza stessa dell’ ispirazione boccaccesca (realizzata o no), come 
signorilità del gusto a incominciare dal linguaggio e dai temi su 
cui le pagine sorgono: 

« Il B. sperò che erudizione e rimembranze letterarie mon fal- 
sificassero... la verità e la pietà... Errò il grande artista? Alle donne 
più colte del suo tempo Virgilio ed Ovidio non erano insolite, 
letture, benchè in povere versioni. 

... Le ambagi e i ricordi classici di Fiammetta intorno alla 
Vergogna vi significheranno, non più rettorici e vani, il dibattito 
della dolorosa fra il pudore e il desiderio; vi significheranno il 
bisogno di riandare le prime ebbrezze del suo ‘amore, lo stento 
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a confessare le gioie che l'amante ottenne da lei e che ella, « ben- 
chè del contrario infingentissima, desiava »! » (25), 

Il fatto è che il critico sentiva il bisogno d’una giustificazione 
ma gli faceva difetto quella filologia che, come sensibilità storica, 
avrebbe tenuto la sua rivalutazione entro limiti ragionevoli. Le ci- 
tate righe dell’Albertazzi furono lodate dall’ Hauvette, che affermava 
(e intanto rimaneva dentro il criterio valutativo desanctisiano della 
spontaneità e della naturalezza): 

« .. bisogna dire che questa moltitudine di reminiscenze, per 
noi banali e fuori di luogo, allora avevano un carattere di novità 
che hanno totalmente perduto. Certi critici moderni ne fanno al 
Boccaccio un rimprovero eccessivo: uno avverte che il solo rie- 
vocare il nome di Medea è ben imprudente, perchè « il solo rav- 
vicinamento di questo nome e di quello del Boccaccio produce 
un contrasto tale che muove il sorriso ». Perchè Medea, prima di 
calzare il coturno tragico è stata una semplice donna, appassionata, 
tradita, in preda ad un’atroce gelosia, esattamente come Fiammetta. 
Un altro, il celebre Francesco De Sanctis, l’ oracolo della critica 
estetica, decreta che il B. è « incapace di trovare la forma che 
conviene al contenuto del suo libro » perchè egli va modellandola 
sugli antichi, invece di « mettersi direttamente in comunione con 
il soggetto ed esprimere naturalmente le sue impressioni con fre- 
schezza, come gli vengono ». Ecco. Lo si dice presto; ma su che 
cosa riposa l’ affermazione che la reminiscenza classica non era 
per il B. l’ espressione più naturale, più spontanea e insieme più 
appropriata al gusto del tempo? Gli innumerevoli lettori della 
Fiammetta, dal XIV al XV secolo, non sembra che abbiano con- 
diviso gli scrupoli di questo censore che erigeva la sua impressione 
ed il suo gusto personale a regola di universale e di infallibile 
applicazione » (29). 

Ma qui non viene messo in discussione il metodo, non si 
corregge l'ideologia su cui si fonda il De Sanctis! Infatti di Medea, 
che è una figura artistica, un nome letterario e come tale è por- 
tatrice di un messaggio culturale, di questa Medea l Hauvette fa 
una donna di carne e d’ossa! Questo noi diciamo « trattar l’ombre 
come cosa salda ». Insomma l’ Hauvette, senza filologia, non ca- 
piva che Medea per il B. non era una creatura romanticamente 
; dolorosa, ma era, appunto, una reminiscenza scolastica. Poi l’ Hau- 
vette confondeva spontaneità poetica e spontaneità nell’ assecon- 
dare la moda del tempo, 
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All’ Hauvette aveva risposto il Lipparini : 

« Posson spiegarsi (le similitudini e i paragoni mitologici) col 
tono lirico dell’ opera: ma ad ogni modo son troppi. L’Hauvette 
ne tenta una timida difesa affermando che « cette multitude de 
réminescences, pour nous banales et déplacées avaient alors un 
attrait de nouveauté qu’ elles ont totalement perdu ». Ma perchè, 
allora, se erano tanto nel gusto dei tempi, noi non le incontriamo 
più nel vero capolavoro, nel Decameron? Perchè qui il Boccaccio 
se ne disfece? Perchè le abbandonò ? In realtà, esse sono ancora il 
frutto di quella sua giovanile esaltazione sulle pagine di Ovidio e 
degli altri antichi. Ci si sente già dalle prime opere, e fino alla 
Fiammetta, quello che poi diventerà |’ eruditissimo autore, del De 
Genealogia deorum. Se ne spogliò, per fortuna, nel momento più 
felice, quando mise insieme il Decameron » (°°). 

Tuttavia neanche il Lipparini investe, con la sua critica, il me- 
todo. Ad ogni modo ricollega giustamente |’ erudizione della Fiam- 
metta a quella, farraginosa e certo più medioevale che umanistica, 
delle opere post-decameroniane. Merita di essere ricordato anche il 
parere del Russo e il suo concetto dell’ « indulgenza » al « vezzo 
estetico erudito dello scrittore » (?°). 

Finalmente, un non lungo discorso, ma precisissimo e con- 
clusivo, dedica alla questione il Flora. La somma discrezione del 
giudizio che questi proferisce si congiunge alla modernità in un 
modo che acquista il suo vero rilievo, credo, proprio dopo tutto 
quel che sull’ argomento s'è riferito in quest’ articolo e che testi- 
monia la laboriosità della discussione : 

« L’ analisi di Fiammetta, che si piace di tanti confronti e ri- 
cordi analogici, sebbene talvolta una foresta di erudizione sembri 
soffocare il nucleo vivente, è pur legittima nell’ animo di persona 
educata sui grandi libri le cui immagini è conforto ricordare, tra- 
mutandosi il libro in piacere d’immaginazione e in sollievo dalla 
tristezza. Anche un motivo retorico può essere riscattato per questa 
intenzione vitale che la meditazione amorosa gli conferisce : anche 
la cultura, spontaneamente evocata da chi la possiede, può diven- 
tare un termine del rapporto analogico istituito dall'amore » (?°). 

Di queste parole del Flora vorrei mettere in rilievo, come più 
ricche di contributo nuovo alla critica dell’ E/egia, quelle che 
aprono la strada alla definizione della prosa della Fiammetta come 
« piacere dell’ immaginazione » (ma senza l’ accezione negativa che 
tale formula ha presso i romantici) e come serena poesia di ricordi 
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culturali (in antitesi con la poesia dei ricordi autobiografici e pas- 
sionali): « l’analisi di Fiammetta... è pur legittima nell’ animo di 
persona educata sui grandi libri le cui immagini è caro (sostituisco 
la parola e dico subito perchè) ricordare ». Invece, mi sembrano 
meno notevoli, delle espressioni del Flora, quelle che ancora indu- 
giano sul concetto di una genesi psicologistica e autobiografica: 
« conforto », « sollievo della tristezza », « meditazione amorosa », 
poichè la ragione fondamentale del libro come opera d’arte a me 
sembra essere non quella di consolare un cocente e sfortunato 
amore, bensì l’ altra di permettere all’ anima un libero e nobile di- 
vagare in un mondo di alti fantasmi con intellettuale compiacenza 
di stile adorno. Le parole « conforto », « sollievo », « meditazione » 
devono perdere il senso biografico per acquistarne uno più gene- 
rico e più facilmente estensibile a tutta l’ (ornata) arte classica : nel 
caso della Fiammetta, però, sempre con quel carattere di possi - 
bilità poetica, che il Flora sa ben rilevare. 

Ma qui riconosco che è segnato il confine tra l'indagine me- 
todologica di cui mi ero assunto l’ impegno nel titolo premesso a 
queste pagine e l’ altra indagine, analitica, sulla lingua e sullo stile 
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e del Battaglia, faccio altrove (3°). 
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(') La Fiammetta, nella Biblioteca Romanica di Strasburgo, s. d., con 
introduzione di G. GIGLI, p. 12. Lo stesso Gigli aveva affermato a p. 8: « L'azione 
del romanzo è assai semplice e non ha le lungaggini mitologiche ed erotiche 
del Filocolo, nè quelle allegoriche dell’ Ameto ». 

(°) A. VISCARDI, Posizioni vecchie e nuove della storia letteraria romanza, 
Milano, 1944, p. 21. 

(*) L’ Elegia di madonna Fiammetta, a cura di V. PERNICONE, Bari, 1939, 
p. 254. Si aggiunga che le parole con cui l’ E/egia si apre sono: « Suole a’ miseri 
crescere di dolersi vaghezza..... », 

(‘) Antologia delle opere minori di G. B., con intr. e comm. di G. GIGLI, 
Sansoni, 1907, p. 193 nota 1. E come non ricordare le ricerche dello Zumbini 
sulle fonti greche del Ninfale Fiesolano ? 

(°) «... Pamphilius grace latine totus dicatur amor...» così il Boccaccio 
nella lettera a frate Martino da Signa (CORAZZINI, Le lettere di G. B., Firenze, 
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1887, p. 269. Per il carattere medievale di questo nome: SCHIAFFINI, 7radizione 
e poesia, ecc., Genova, 1934, p. 250; Roma, 1943, p. 172; BATTAGLIA, /nfrodu- 
zione all Elegia di mad. Fiammetta, Bompiani, 1944, p. 11-12; BILLANOVICH, 
Restauri boccacceschi, Roma, 1945, p. 142. 

(9) A. SCHIAFFINI, op. cit. Dagli studi dello Schiaffini ho tratto elementi 
per una breve analisi del linguaggio boccaccesco nel Prologo della Fiammetta 
(vedi « Saggi di Umanismo Cristiano », Quaderni dell’ Almo Collegio Borromeo, 
1947, N. 3, pp. 10-18). | 

(7) V. CRESCINI, Contributo sugli studi del Boccaccio, Torino, Loescher, 
1887, pp. 156 e 160, nota 2. A ciascuno dei due passi riportati sopra seguono 
accurati raffronti sia tra il Be Ovidio (pp. 156-160), sia tra il B. e Seneca 
(pp. 160-102). Per la citazione che è nel secondo brano da me riferito preciserò 
che il Crescini aveva sott’ occhio |’ edizione Sonzogno. 

($) Cook A. S., Boccaccio, “ Fiammetta ,, Chap. I, and Seneca, “ Hippolytus,,, 
Act I; in The Americ Journal of Philology, XXVIII, 1907, pp. 200-204. Il Cook 
dà il titolo di Hippolytus alla tragedia di Seneca conosciuta sotto il nome di 
Phaedra. 

(9) V. CRESCINI, /! primo atto della Phaedra di Seneca nel primo capitolo 
della Fiammetta del Boccaccio. In “ Atti dell’ Istituto Veneto di Scienze, Lettere 
ed Arti ,, S. IX, vol. V, 2, 1920-1921, pp. 455-066. 


('°) Ibid., p. 456. 
(!!) Ibid., p. 466. 
('2) V. CRESCINI, Fiammetta di Giovanni Boccaccio, Firenze, 1913, p. 21. 


(13) G. CARDUCCI, Aî parentali di Giovanni Boccaccio, 1875. Vedi in Opere, 
Zanichelli, 1889, vol. I, p. 274. 

('4) L. GFIGER, Rinascimento e Umanesimo in Italia e in Germaia, Milano, 
1891, p_ 71; anche il DE GUBERNATIS, nella Storia del romanzo, Hoepli, 1883, 
p. 189, aveva detto: «I lettori delle opere di Goethe sono avvezzi a questi 
trapassi felici e sapienti della vita reale del poeta alla sua storia ideale....». 

('5) DE SISMONDI ]. C. L. SISMONDE, De /a littérature du midi de l’ Europe, 
Paris, 1819, vol. II, cap. XI, p. 10. 

(!9) Ho toccato l’ argomento anche in La modernità della Fiammetta 
( « Convivium », r. n. 1947, n. 5-6, pp. 703-715), ribadendo e sviluppando il 
concetto anche nelle ultime pagine del posteriore Le « Fonti» autobiografiche 
nell‘ Elegia di Madonna Fiammetta ,, (‘ Humanitas,,, III, 1948, 8). Per le 
reminiscenze dantesche, cfr.: H. HAUVETTE, Boccace, Paris, 1914, p. 145 nota. 
Si vedano anche i commenti del TORRACA (Manuali della letteratura italiana), 
del GIGLI (Antologia, Firenze, 1907), dello ZINGARELLI (Antologia, Napoli, 1913), 
del PARAZZOLI (Fiammetta, Milano, 1944). 

(!") Si leggano ora le chiose del B. medesimo alla Fiammetta, nell’ edizione 
del Pernicone. Inoltre cfr. C. CANETTA, /! cap. IX della Fiammetta di G. B. e 
l” Elegia I del I libro de’ Tristium di Ovidio, in “Opinione letteraria ,, Roma, 
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0-IV-1882; su alcune reminiscenze formali da Ovidio, M. SCHERILLO, Le 
origini e lo svolgimento della letteratura italiana, I) Le Origini, Dante, Petrarca, 
Boccaccio, Milano, Hoepli, 1919, pp. 590-591. 

(!8) A. VISCARDI, Le Origini, Vallardi, 1938. 

(!9) A. VISCARDI, Origini letterarie dell’ Europa moderna, in “ Bollettino di 
letterature moderne ,, genn. febbr. 1947, pp. 13-22 (nello stesso numero della 
stessa rivista si vedano le recensioni del Viscardi nelle pp. 43-47). Ancora del 
VISCARDI: 7robar clus, in “Saggi di Umanismo Cristiano ,, 1948, n. 1. 

(2°) DE SANCTIS, Storia della letteraturà italiana, a cura di B. Croce, Bari, 
1925, vol. I, pp. 292-293. Per questa menzione desactisiana del Sansovino, cfr. 
Pernicone, op. cit. p. 229 nota 1. Altro illustre postillatore fu il Bembo (Pernicone, 
op. cit. p. 239). 

(2!) RENIER, La Vita Nuova e la Fiammetta, Torino, 1879, p. 267; 304; 
p. 319; analogamente a p. 320 segg. 

(22) Per questi giudizi di “ stranezza ,,, cfr.: CRESCINI, Fiammetta di G. B., 
Firenze, 1913, p. 11 (“ Strano romanzo la Fiammetta... ,,); RENIER, op. cit. p. 14 
(“ La Fiammetta è... un libro curiosissimo ,,, “in questo libro succede un fatto 
stranissimo ,,); ecc. Per quanto si diceva qui: VOLPI, Il trecento, Milano, 2? ediz. 
(1907). p. 196: “ Dall’ altro lato produce anche disgusto la parte che di quando 
in quando è fatta alle credenze e ai sentimenti propri della religione cristiana, 
stranamente adattati all’ intonazione pagana del libro. Così non può non sem- 
brare grottesca la preghiera di Fiammetta a “ colui, che per la salute di tutti 
diede se medesimo ,,, che conclude con. questo ragionamento: è meglio un 
peccatore vivo (che almeno ha il tempo di pentirsi) che un peccatore morto ; 
quindi Dio, se non voleva che Fiammetta morisse, le doveva concedere, per 
quanto a scopo peccaminoso, il suo Panfilo ,,. Qui il Volpi è rimasto attaccato 
all’ idea di un Medioevo di saio e di cilicio e non ha inteso il medioevale sdop- 
piamento di coscienza. 

(23) Op. cit. p. 12: “ Un altro bizzarro (!) difetto del romanzo del B., è 
la confusione dell’ antica mitologia e della religione cristiana ,. 

(24) A. DE GUBERNATIS, op. cit., pp. 188-189 e 189-190. 

(°°) A. ALBERTAZZI, // romanzo, Vallardi, Milano, s. d., ma 1902, pp. 34-35. 

(29) H. HAUVETTE, op. cit., p. 153. Nel brano su riferito I’ H. cita il RENIER 
(op. cit., p. 321). 

(??) G. LIPPARINI, La vita e l’opera di G. Boccaccio, Firenze, 1927, p. 53. 

(25) L. Russo, / classici italiani, vol. 1, Firenze, 1941, p. 754. 

(2°) F. FLORA, Storia della letteratura italiana, Milano, 1945, vol. I, pp. 
287-288 (18 ed.: 1940). 

(39) S. BATTAGLIA, Op. cit.. Il saggio del DE ROBERTIS sulla Fiammetta è 
del 1939. Vedilo in Studi, Firenze, 1944. 


